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Phrynomantis Peters, 1867 is a replacement name for Brachymerus Smith, 1847,
and has therefore the same type species by monotypy (Brachymerus bifasciatus Smith,
1847) as the latter nominal genus. therefore replace
Noble, 1926 as the valid name of the single genus of the African subfamily of the Mi-
crohylidae which retains the name Phrynomerinae Noble, 1931. As for the New Guin-
can genus of the family Asterophryinae which has since NOBLE (1926) been erroneously
known as Phrynomantis, it should be given the name Calluiops Boulenger, 1888. This
analysis furthermore implies a change of name for the tribe recently erected by BURTON
(1986) for the latter genus.

SMITH (1847 : pl. LXIII) proposa le nouveau nom générique Brachymerus pour la seule
espéce nominale Brachymerus bifasciatus d’Afrique du Sud, qui est done I'espece-type du genre
par monotypie. Le nom Brachymerus Smith, 1847 est toutefois préoccupé par deux autres
noms génériques antérieurs, Brachymerus Hope, 1841 et Brachymerus Dahlbom, 1845 (voir
Dugols, 1984 : 14).

PETERS (1867 : 35) décrivit une nouvelle espice, fusca, d’Amboine (Moluques, Indo-
nésie), qu’il rapporta a ce méme genre. Toutefois, dans le méme travail (1867 : 36, note in-
frapaginale 1), cet auteur notait que le nom générique Brachymerus Smith, 1847 était pré-
occupé, et il proposait en conséquence le nouveau nom Phrynomantis pour ce genre, Par
définition (ANONYME, 1985), ce genre nominal posséde donc la méme espéce-type par mono-
typie (Brachymerus bifasciatus Smith, 1847) que le genre nominal Brachymerus Smith, 1847.

Dans les années qui suivirent, plusieurs autres espces africaines furent décrites et rap-
portées au genre Phrynomantis, tandis que d’autres espéces de Nouvelle-Guinée étaient dé-
crites mais rapportées 3 d’autres genres nominaux.
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On doit & NoBLE (1926 : 19-20) la premere étude morphologique sérieuse du genre
Phrynomantis au sens de PETERS (1867), et la démonsu'auon qu'il s"agissait d’un rassemble-
ment artificiel d’especes d’origines phyl les especes africaines consti-
tuant un genre et celles de Nouvelle-Guinée un autre.

Une chose parait incompréhensible 4 premiere vue dans le travail de NoBLE (1926) :
c’est que, bien qu’ayant manifestement eu la publication de PETERs (1867) sous les yeux, il
ait décidé de considérer Phrynomanus fusca, et non pas Brachymerus bifasciatus, comme es-
pece-type de Phrynomantis. Cette “erreur” s’explique éventuellement si 'on considere qu'elle
permettait 3 NOBLE (1926) de créer un nom générique (Phrynomerus) pour le genre africain,
ce que ne lui aurait pas permis un traitement logique et honnéte de ce probleme : en effet,
pour le genre de Nouvelle-Guinée, plusieurs autres noms génériques étaient dispenibles, et
NOBLE n’aurait pu, s’il avait traité correctement cette question, créer de nom générique !

Cette “manipulation” a apparemment échappé 2 tous les auteurs ultérieurs. POYNTON
(1964 : 84 ; repris dans POYNTON & BROADLEY, 1985 : 513) a bien vu que Phrynomantis était
un “new name for Brachymerus Smith, preoccupied”, mais, de maniére contradictoire, il a
admis que Phrynomantis fusca Peters, 1867 était le type de ce genre. ZWEIFEL (1972 : 460),
suivi par FrosT (1985 : 351) et par BURTON (1986 47), a également mnsldéré cette der-
niére espece normnale comme espéce-type de P par d de
NOBLE (1926) : une telle désignation ne pourrait étre valide que si ce genre nominal avait
été créé, comme Pimpliquent en fait ces auteurs, avec deux especes incluses, bifasciata et
Jusca. En réalité, le nom Phrynomantis étant sans aucun doute possible un nom de rempla-
cement pour Brachymerus (comme le reconnaissent NEAVE, 1940 : 734, POYNTON, 1964 : 84
et POYNTON & BROADLEY, 1985 513), et ce dernier genre nommal ayant déj2 une espice-
type par ypie, cette “dési " est i bl invalide.

L’*erreur” de NOBLE (1926) étant maintenant mise en évidence, il importe & notre avis
de rétablir la nomenclature valide selon les régles du Code international de nomenclature zo0-
logigue. Les noms de genres n’ont £t€ que mod ou peu cités dans la lit-
térature zoologique depuis un demi-si¢cle. Actuell quatre espéces seulement, peu ci-
tées dans la littérature, sont reconnues dans le genre africain (FrosT, 1985 : 392) ; trois de
celles-ci furent initialement décrites sous le nom générique Phrynomantis, et peuvent sans
inconvénient reprendre leur nom original. Quant au genre de Nouvelle-Guinée, sa taxinomie
et sa i ne sont i depuis Le travail de ZWEIFEL
(1972) comporte la description de 6 espéces et d’une p et 8 11
combinaisons, pour un genre de 15 especes au total. Plus récemment, BURTON (1986) a pro-
posé une nouvelle définiion du genre, en a retiré trois espéces et ajouté une autre, que
ZWEIFEL (1972) plagait dans le genre Xenorkina. On ne peut donc nullement dans ce cas par-
ler d’une stabilité nomenclaturale ancienne, ou d’animaux fréquemment cités dans la liteé-
rature. 11 nous parmtmu donc non seulement superﬂu, mals encore malsam, de faire appel
ala C i de 1 pour ir I*“usage exis-
tant”, et nous estimons que ce cas est 'un de ceux o le Code doit étre appliqué avec ri-
gueur. Une régle 4 laquelle trop d’exceptions sont tolérées n’est plus une ragle, et ce cas est
de ceux pour lesquels, 8°il était décidé de faire ion au Code de 1 e, cela se-
rait de nature 2 nuire a la crédibilité de celui-ci, en tant que régle universelle et permanente
(voir aussi a ce sujet DuBoIs et al., 1988 : § 15).
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Le nom générique Phrynomerus Noble, 1926 est donc un synonyme objectif plus ré-
cent du nom Phrynomanns Peters, 1867, qui doit le remplacer comme nom valide du genre
africain. En raison de P’Art. 40(a) du Code actuel (ANONYME, 1985), ce changement n’en-
traine toutefois aucun changement quant au nom de la sous-famille de Microhylidae dont ce
dernier est le seul genre : celle-ci conserve le nom de Phrynomerinae Noble, 1931.

Quant au genre de Nouvelle-Guinée, plusieurs noms sont disponibles pour le désigner.
Le plus ancien est Callulops Boulenger, 1888, qui devient le nom valide de ce genre. BUR-
TON (1986) a récemment proposé une nouvelle classification générique et tribale de la sous-
famille des A yinae, 2 laquelle ce dermier genre. Il reconnait quatre tribus
dans cette sous-famille, dont la tribu nominative (Asterophryini) et trois tribus “nouvelles”.
Le nom d’une de celles-ci, celle des Xenorhinini, doit en réalité, d’un point de vue nomen-
clatural, étre attribué & MIvART (1869 : 286), auteur d’une famille des Xenorhinidae (voir
Dusois, 1984 : 38). Les deux autres noms, Barygenyini et Phrynomantini, sont bien dus 2
BuRrTON (1986), mais le second de ceux-ci, fondé sur le nom générique Phrynomaniis, est en
réalité d’un pomt de vue nomenclatural un synonyme strict de Phrynomerinae Noble, 193] :
il est donc nécessaire de donner un nom nouveau & cette tribu, ce que nous faisons ci-des-
sous, sur la base du nom valide du genre unique de celle-ci.

En fonction de ce qui précéde, les positions taxinomis les noms, les
et les contenus spécifiques des deux genres concernés se présentent maintenant comme suit :

Famille MICROHYLIDAE (Fitzinger, 1843) Giinther, 1858
(Noble, 1931) (Parker, 1934)
Sous-famille ASTEROPHRYINAE Ginther, 1858 (Fejérvary, 1923)
Asterophrydidae Giinther, 1858 : 346, — Genre-type : Asterophrys Tschudi, 1838,
Tribu CALLULOPINI nov.
Genre-type. — Callulops Boulenger, 1888, genre unique de la tribu.
Duagnose. — Voir la “diagnostic definition” de la tribu Phrynomantini dans BurTON

(1986 : 446-447).

Genre CALLULOPS Boulenger, 1888

Cailulops Boul 1888 : 345, - ’pe par ie : Callulops donae Boulenger, 1888,

Gnathophryne  Méhely, 1901 : 177 - de PARKER
(1934 = 58) : Mantophsyne robusta Boulenger, 1898 480.

[Pomatops Barbour, 1910 : 89. — Espece-type par monotypie : Pomatops valvifera Barbour, 1910 : 89.

Dragnose. - Voir ZWEIFEL (1972 : 460-462), sous Phrynomantis.

Espéces wcluses. ~ Callulops boetgers (Méhely, 1901) ; Callulops doriae Boulenger, 1888 ;
Callulops dubius (Boetiger, 1895) ; Callulops eurydactylus (Zweifel, 1972) ; Callulops
Suscus (Peters, 1867) ; Callulops glandulosus (Zweifel, 1972) ; Callulops humicola (Zwei-
fel, 1972), avec les sous-especes Callulops humicola humicola (Zweifel, 1972) et Callu-
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lops humicola comptus (Zweifel, 1972) ; Callulops kopsteini (Mertens, 1930) ; Callulops
personatus (Zweifel, 1972) ; Callulops robustus (Boulenger, 1898) ; Callulops slateri (Lo-
veridge, 1955) ; Callulops stictogaster (Zweifel, 1972) ; Callulops wilhelmanus (Love-
ridge, 1948).

Sous-famille PHRYNOMERINAE Noble, 1931

Brachymeridae Giinther, 1858 : 346. — Genre-type : Brachymerus Smith, 1847.
Phrynomerinae Noble, 1931 : 538. — Genre-type : Phrynomerus Noble, 1926.
Phrynomantini Burton, 1986 : 444, — Genre-type : Phrynomanus Peters, 1867,

Genre PHRYNOMANTIS Peters, 1867
mchymerw Smith, 1847 pl. LXII (nec Hopc, 1841 : 113 5 nec Dahlbom, 1845 : 525 ; nec Shaler,
1865 : 69). —

pe par bnfasciatus Smith, 1847 : pl. LXIIL
Phrynomantis Peters, 1867 5. — Nomen novum pro Brachymerus Smith, 1847.
Phrynomerus Noble, 1926 : 20. — Espéce-type par désignation originale : Brachymerus bifascratus Smith,
1847 : pl. LXIIL
Diagnose. — Voir POYNTON (1964 : 84-85) et POYNTON & BROADLEY (1985 : 513), sous Phry-
nomerus.

Espéces incluses. - Ph is affinis 1901 5 Ph is annectens Werner,
1910 ; Phrynomantss bifasciatus (Smith, 1847) ; Phrynomantis mucrops Peters, 1875,
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